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Vad har hant sedan sist?

« HFD 2752-23 — Begaran om forhandsavgorande fran EU-domstolen 18 april 2024 (Kammarratten i
Stockholm 7456-22)

« EU-domstolen avgjort malen C-441/22 och C-443/22 (Razgrad och Balchik) den 7 december 2023

« KKV: upphandlingsskadeavgift Askersunds kommun - Dnr 640/2023 — pagaende

« KKV: upphandlingsskadeavgift Region Stockholm — Dnr 876/2023 — pagaende

« KKV —forslag till stallningstagande 651/2023 - om kraven pa andrings- och optionsklausuler i LOU i
forhallande till ATA-bestimmelserna i AB 04 — 3 maj 2024



HFD 2752-23 — (Kammarratten |
Stockholm 7456-22)

HFD 2752-23 — Begaran om forhandsavgorande fran EU-
domstolen 18 april 2024 (Kammarréatten i Stockholm 7456-22)

Bakgrund i malet ...

 Kammarréittens slutsatser ...

Fraga om artikel 72.2 (17 kap 9 8)

Kan en andring av ersattningsmodellen i ett ramavtal som
ursprungligen upphandlats pa grundval av tilldelningskriteriet
lagsta erbjudet pris, varigenom tyngdpunkten mellan fast och
rorlig prissattning andras samtidigt som prisnivaerna justeras i
sadan man att det totala kontraktsvardet inte forandras i mer &n
marginell omfattning, medfora att ramavtalets Gvergripande
karaktar ska anses ha andrats pa det sétt som avses i artikel 72.2
I upphandlingsdirektivet?




HFD 2752-23 — (Kammarratten |
Stockholm 7456-22)

« Malet beror bade 17 kap 9 8 och 17 kap 14 §
 Fraga om ett ramavtal som inte avser byggentreprenader

» Kan slutsatser dras om vad ett avgorande i linje med
Kammarrattens dom skulle kunna fa pa byggentreprenader,
ramavtal eller inte?

« Andringar utan stod i avtal — t.ex. pa grund av havererade
ramavtal?

« Om 17 kap 10 § inte kan tillampas pa AB/ABT kap 6 § 6 andra
stycket — uppsagning av a-priser — kan da ett framtida avgorande
fran EU-domstolen/HFD kommer att paverka mojligheten att
tillimpa AB/ABT kap 6 § 67



EU-domstolen C-441/22 och C-443/22
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EU-domstolen avgjort malen C-441/22 och C-443/22 (Razgrad
och Balchik) den 7 december 2023

Bakgrunden i malen
17 kap 12 § LOU — motsvarigheten
Domstolens slutsats 1:

En andring av ett offentligt kontrakt kan kvalificeras som
“visentlig”, i den mening som avses i denna bestimmelse, dven
om avtalsparterna inte har undertecknat ett skriftligt avtal om
denna andring, forutsatt att en gemensam vilja att genomféra
andringen i fraga kan harledas fran andra skriftliga uppgifter
fran dessa parter.




EU-domstolen C-441/22 och C-443/22

Domstolens slutsats 2:

« Den omsorg som den upphandlande myndigheten ska ha visat for att kunna aberopa denna bestammelse
innebéar bland annat ett krav att myndigheten, vid férberedelsen av det aktuella offentliga kontraktet, har
beaktat de risker for iakttagandet av fristen for fullgorande av kontraktet som kan uppsta av forutsebara
skal, sasom normala vaderforhallanden samt de lagstadgade forbud mot utférande av bygg- och

anlaggningsarbeten som offentliggjorts i férvag och som ar tillampliga under en period som ingar i
namnda kontrakts 16ptid. Sadana vaderforhallanden och lagstadgade forbud kan inte rattfardiga att
byggentreprenaderna utfors efter den tidsfrist som anges i dessa handlingar och i det ursprungliga
kontraktet, nar de inte har foreskrivits i de handlingar som reglerar forfarandet for offentlig upphandling.

« Skulle andringsklausuler i upphandlingsdokumenten kunnat rada bot pa bristerna?




KKV: upphandlingsskadeavgift

Askersunds kommun - Dnr 640/2023

« KKYV: upphandlingsskadeavgift Askersunds kommun - Dnr
640/2023 — pagaende

Forvaltningsratten i Karlstad

Bakgrund i &rendet

17 kap 11 och 12 8§ LOU provas

Hade fraga kunnat vara om ATA?




KKV: upphandlingsskadeavgift
Region Stockholm — Dnr 876/2023

« KKYV: upphandlingsskadeavgift Region Stockholm — Dnr

876/2023 — pagaende

« Omstandigheterna i drendet

» Onormala prisférandringar, &ndrad ersattningsmodell,

borttagande av vite, ratt att innehalla betalning

- ABTO06kap68§3—16kap 108, 12 § och 14 § LUF
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KKV —forslag till
stallningstagande 651/2023

« KKV —forslag till stallningstagande 651/2023
» Omfattande kritik
* Punkten 58:

« Det finns emellertid inget som hindrar parter fran att aven
fortsattningsvis anvanda sig av ATA-bestammelserna i AB 04
forutsatt att de kompletteras. Hur de ska kompletteras for att
uppfylla kraven i upphandlingslagstiftningen far avgoras i varje
enskilt fall.

o Skalen till EU-direktivet 107-111, sarskilt 111.

» Ett av rittsordningen skyddat intresse ...



Vad hander nu?

Nya tag fran Konkurrensverket?

Nya standardavtal

Stockholmsmalet




Per-Ola Bergqgvist

per-ola.bergqvist@vinge.se
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